SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 548/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost” D. G., Ceska republika, L. S, H., a Ing. L. 1., B.,
zastupenych advokatom JUDr. A. G., B., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného
préava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. D 488/1988
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD/68/2011 a jeho

uznesenim z 24. méja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost D.G.,L.S.alng. L.1. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2012 doruéena staznost D. G., L. S. a Ing. L. 1., (dalej len ,,st'azovatelia“), ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy

a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 488/1988 a Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD/68/2011 a jeho uznesenim z

24. mgja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelia povazujlci sa za zavetnych dedicov po porucitel’ke M. K. v staznosti
uvadzajt, ze byvalé Statne notarstvo Bratislava 3 (d’alej len ,,$tatne notarstvo™) a neskor aj
okresny sud sa v oznacenej dedicskej veci dopustili nespravneho a nezdkonného postupu,
ked’ ich odmietli povazovat’ za ucastnikov konania, ako aj dorucit’ im rozhodnutie $tatneho
notarstva ¢. k. D 488/1988-46 z 26. maja 1989 a nasledne krajsky sud ako sud odvolaci nimi
podané odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu Statneho notarstva napadnutym uznesenim

odmietol z dovodu, Ze podl'a jeho pravneho ndzoru bolo podané neoprdvnenymi osobami.

Stazovatelia namietaju, ze pri prejedndvani dedicstva Statnym notarstvom doslo
k pochybeniu, ked’ stazovatel’ku v 3. rade ako predkladatel’ku zdvetu po jeho posudeni
za neplatny nepoucil podla § 18 v tom case platného notarskeho poriadku ,,0 jej prave
domahat sa rozhodnutia o platnosti zavetu prostrednictvom prislusného sudu a sucasne jej
malo za tym ucelom poskytnut’ primeranu lehotu na podanie navrhu na urcenie platnosti
zavetu porucitelky ““. Stazovatelia namietajl, Ze stazovatelke v 3. rade, ktora bola pritomna
pri predbeznom vySetreni, ktoré dedi¢skému konaniu predchiddza, nebolo dorucené
rozhodnutie o tom, ze nie je Gcastnickou konania po porucitel’ke, a stazovatelia v 1. a 2.
rade neboli Stdtnym notarstvom ziadnym spOosobom upovedomeni o existencii takéhoto
zévetu. Stazovatelia tak mali byt v ozna¢enom konani ,,uplne opomenuti a v rozpore s
prislusnymi pravaymi predpismi s nimi nebolo konané ako s ticastnikmi konania... Stdtne
notarstvo Bratislava Il tymto hrubym sposobom porusilo zdkladné ustavné prava zavetnych
dedicov, predovsetkym im svojim postupom oditalo moznost konat, ¢i uz pred Statnym
notarstvom alebo prislusnym sudom. Mame za to, Ze uvedenym spésobom doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatelov ako zavetnych dedicov na domdhanie sa sudnej ochrany
a sucasne ich ustavného prava viastnit majetok... Z nezndmeho dévodu Stitne notdarstvo
Bratislava Il v ramci konania o dedicstve nedorucilo stazovatelom Ziadne listiny, vyzvy,

dokumenty a teda nekonalo s nimi ako malo... ani im nedorucilo predmetné Rozhodnutie zo



dna 26. 05. 1989. ... O existencii napadaného Rozhodnutia... v zmysle ktorého nadobudol
dedicstvo po porucitelke Ceskoslovensky stat ako odimrt, sa staZovatelia dozvedeli az
v case, ked bol podany navrh na prejednanie novoobjaveného dedicstva dna 28. 08. 2008...
Stazovatelia sa az v priebehu konania o novoobjavenom dedicstve dozvedeli, zZe sa jedna

majetok - pozemky, ktoré uz boli predmetom dedicského konania po porucitelke... .

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia sa domdhali niekol'kymi Zziadostami
o doruCenie rozhodnutia Stditneho notéarstva sp. zn. D 488/1988 z 26. maja 1989, avSak
okresny sud sa mal v odpovediach obmedzit' na konStatovanie, ze predmetné¢ dedicské
konanie bolo pravoplatne skoncené a ze zo sidneho spisu nevyplyva skutocnost’, v zmysle
ktorej by boli staZzovatelia ucastnikmi dedi¢ského konania. Napadnutym uznesenim
krajského sidu bolo odmietnuté aj odvolanie proti oznacenému rozhodnutiu Statneho
notarstva, ktoré stazovatelia nasledne podali. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud nedostatocne
zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil a vyjadrili ndzor, Ze nie je
,Vsulade so zasadami pravneho Stdatu, aby v dosledku chyb organov Statu boli
poskodzovani dobromyselni ucastnici konania, v prejedndvanej veci zavetni dedicia“ a ,,v
nadvdznosti na platny zavet porucitelky nie je vobec dovod na pochybnosti o aktivnej
legitimacii staZovatelov...

Stazovatelia ako zavetni dedicia sa vsak napriek ich zrejmej snahe nedomohli
napravy v ramci predmetného dedicského konania, a teda ich pravo na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj nadalej porusované a protiprdvny stav pretrvdva.
Stazovatelia su totiz presvedceni o tom, Ze v predmetnom dedicskom konani doslo
k zavaznym vadam, v désledku ktorych im bola ako vicastnikom konania postupom Statneho
notarstva Bratislava IlI, ako aj postupom Okresného sudu Bratislava IIl a Krajského sudu
v Bratislave odnatd mozZnost konat a zdaroven doslo k nespravnemu prdavnemu posudeniu
predmetnej dedicskej veci. Stazovatelia su presvedceni, ze v dosledku vyssie popisanych
skutocnosti predmetné dedicské konanie po porucitelke dodnes nie je pravoplatne
skoncené...

Zaroven doddavame, Ze Ziaden vSeobecny sud alebo notar nikdy vo svojej
rozhodovacej praxi nerozhodol tak, ako rozhodol v tejto pravmej veci Okresny sud

Bratislava III, resp. Statne notarstvo Bratislava 111, ked’ po predlozeni platného zdvetu, bez



upovedomenia a poucenia zavetnych dedicov s nimi vobec nekonal a bez ich vedomia
rozhodol na ich neprospech a svojim postupom im tak odnal moznost branit sa proti

‘

takémuto contra legem postupu - teda konat pred sudom. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatelia Ziadajt, aby Gstavny std vo veci rozhodol, Ze ich
zékladné pravo ,,na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na pristup k sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod a pravo na spravodlivé prejednanie veci v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd, bolo postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
C. k.. D 488/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani, ¢. k.: 16 Cod/68/2011,
porusené”, zrusi ,, Rozhodnutie Statneho notdrstva Bratislava 11T zo dia 26. 05. 1989, ¢. k.:
D 488/2009, ako aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 05. 2012, ¢. k.:
16 CoD/68/2011“ a krajsky sud a okresny sud zaviaze uhradit’ stazovatelom ,,trovy
konania a trovy pravneho zastupenia stazovatelov vo vyske 512,75-€... do 15 dni od
dorucenia ... nalezu, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. A. G... pricom
splnenim tejto povinnosti zo strany jedného porusovatela zanika povinnost druhého

‘

porusovatela. “.
I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného siudu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’



medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

V okolnostiach danej veci spoc¢ival stazovateImi namietany postup okresného sudu
v tom, zZe im rozhodnutie Statneho notarstva ¢. k. D 488/1988-46 z 26. maja 1989 nebolo

napriek ich opakovanym Ziadostiam doru¢ované.

Ako z listinnych dokazov pripojenych k staznosti vyplyva, okresny sud vo svojich
odpovediach na ziadosti stazovatel'ov zastal pravny nédzor, ze stazovatelia nie su Gcastnikmi
konania a Ze nimi oznacené dedi¢ské konanie pravoplatne skoncilo 26. maja 1989 vydanim
rozhodnutia Statneho notarstva, v zmysle ktorého dedi¢stvo pripadlo v prospech
Ceskoslovenského Statu. V rdmci svojho postupu preto okresny sid odmietol dorucit

rozhodnutie Statneho notarstva stazovatel'om.

Pravomoc konat’ v dedi¢skych veciach vyplyva okresnému sudu z § 7 v spojeni
s § 175a az 175zd zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Z uvedenych zdkonnych ustanoveni tieZ vyplyva, Ze vSeobecny
sud v konani o dedicstve rozhoduje uznesenim. Podl'a § 168 ods. 2 OSP uznesenie sa doruci
ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre vedenie konania potrebné, alebo

ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom ukladéa nejaka povinnost’.

Podl'a § 175b prvej vety OSP tcastnikmi konania st ti, o ktorych sa mozno dévodne

domnievat’, ze si porucitel'ovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, Stat.

V rozhodnuti S$tatneho notarstva bolo ustidlené, Ze porucitel’ka zomrela bez
zanechania zakonnych a zavetnych dediCov a takéto dedi¢stvo podla § 462 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov pripadad v prospech ,,csl.
Statu . Stat sa teda stal ucastnikom konania v momente, ked’ §tatne notarstvo ako predbeznu
otazku ustalilo, Ze niet takych osob, o ktorych sa mozno domnievat’, Ze st porucitel’kinymi

dedi¢mi. Z uvedeného pravneho zéveru vychddzajiceho z obsahu rozhodnutia Statneho



notarstva vychadzal aj okresny sud pri svojom d’alSom postupe o ziadostiach st'azovatel'ov

na dorucenie rozhodnutia Statneho notarstva.

Ustavny sud pripomina, Ze v pripadoch, v ktorych nie je vyludena jeho pravomoc, sa
jeho uloha obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov interpretacie a aplikdcie prava
s Gstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. V danom pripade okresny sud pri svojom postupe vychadzal z rozhodnutia
Statneho notarstva vydaného v danej veci, podla ktorého bol jedinym ucastnikom

predmetného dedi¢ského konania Ceskoslovensky §tat.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu,
stazovatelia aj napriek tomu, ze si su vedomi obsahu rozhodnutia $tatneho notarstva, dosial’
nepodali Ziaden navrh na ur€enie platnosti, resp. neplatnosti zdvetu. Pokial’ teda stazovatelia
nevyuzili uvedenli moznost, potom postup okresné¢ho sudu, ktory vychadzal z obsahu
rozhodnutia Stdtneho notarstva, je svojimi G€inkami zlucitel'ny so stazovatel'mi oznacenymi
&l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto hodnoti tento procesny
postup okresného sudu za ustavne akceptovatelny, nepopierajici zmysel zékladného prava

na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sad nenachadza ani Ziadnu pri¢inna savislost medzi stazovatelmi
oznacenym zakladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a namietanym
postupom okresn¢ho sudu pri vybavovani ich Ziadosti o dorucenie rozhodnutia Statneho
notarstva. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoju stabilizovani judikatiru
(napr. I1. US 78/05, 1V. US 301/07, I. US 150/09), ktorej stcastou je aj pravny néazor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 tstavy, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
tohto zakladného prava by bolo mozné uvazovat' v zasade len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,



resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich poruSenim.

Ustavny sud konstatuje, e ak rozhodnutim krajského sudu v oznaéenom konani
nedoslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom neprichddza

do tvahy ani vyslovenie porusenia zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného stidu
nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovate'mi oznacenych ¢lankov ustavy ani dohovoru, a preto
ich staZnost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, je zrejmé, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol odvolanie
stazovatel'ov proti rozhodnutiu Statneho notarstva ¢. k. D 488/1988-46 z 26. maja 1989,

ktorym bolo potvrdené¢ pripadnutie dedicstva po porucitelke M. K. v prospech



Ceskoslovenského Statu, ako podané neopravnenymi osobami. Vychadzal pritom zo znenia
§ 175b prvej vety OSP, podla ktorého ucastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno
dovodne domnievat, ze st porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, je nim Stat.
K dovodom odmietnutia odvolania staZovatelov krajsky sid v relevantnej casti
napadnutého uznesenia uviedol:

,, Citované ustanovenie vymedzuje okruh ucastnikov konania o dedicstve. Podla neho
ucastnikmi konania su v prvom rade ti, o ktorych sa mozno dovodne domnievat, Ze su
dedicmi a ak takychto osob niet, stat. Takto vymedzené ucastenstvo odraza hmotné dedicské
pravo, ktoré urcuje, kto je dedicom a napokon i to, ze ak dedicov niet, pripadne dedicstvo
Statu. Stat sa stava ucastnikom konania o dedicstve v pripade, Ze porucitel nezanechal
zakonnych ani zavetnych dedicov, alebo ked’ je ich dedicské pravo pochybné a mozno
ocakavat, Ze dedicstvo pripadne §tatu. Stat strati postavenie ucastnika, ak na zdiklade
zistenych skutocnosti vyjde najavo, Ze osoba, ktord si uplatnila dedicské pravo je
porucitelovym dedicom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze porucitelka M. K. zomrela ako slobodna a bezdetna. Pri
predbeznom Setreni vykonanom Statnym notarstvom Bratislava 3 Ing. L. 1. predloZila zdvet
porucitelky, pricom bola poucend, ze v zmysle § 476 ods. 2 Ob¢. zdk. tento nie je mozné
povazovat za platny, nakolko v niom nie je uvedeny datum. Z obsahu spisu taktiez vyplhva,
Ze dna 26. 5. 1989 bola na Statnom notarstve spisana zapisnica, v ktorej sa konstatovalo, Ze
porucitelka zomrela bez zanechania zavetu a nasledne bolo vynesené rozhodnutie, ktorym
sa potvrdilo pripadnutie dedicstva v celosti v prospech ceskoslovenského Statu v zastupeni
ObNV Bratislava Il FO. Zastupkyna ceskoslovenského Statu sa vzdala prava na odvolanie.
Pri vyneseni predmetného rozhodnutia bola pritomna i Ing. L. 1., co potvrdila svojim
podpisom na zdpisnici.

Odvolaci sud nezistil pochybenie Statneho notarstva Bratislava III., ktoré
predkladatelku zavetu poucilo v zmysle § 476 ods. 2 Ob¢. zak. (v zneni platnom a ucinnom
v tom case) a ndsledne pokracovalo v konani so zastupcom ceskoslovenského Statu, nakolko
po porucitelke dedicia zo zdkona neexistovali a zavetni dedicia neprichdadzali do uvahy
pre neplatnost’ zavetu. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe Statne notarstvo bolo
povinné konat' s ceskoslovenskym statom, ako ucastnikom, nakolko porucitelka nezanechala

zdakonnych dedicov a dedicské pravo zavetnych dedicov bolo pochybné. Nakolko zavetni



dedicia od vydania rozhodnutia Statneho notdrstva, t. j. od 26. 5. 1989 doposial’ nepodali
navrh na sud na urcenie platnosti, resp. neplatnosti zavetu, nie je mozné bez takéhoto
urcenia skonstatovat, ze Ing. L. I, D. G. a L. S. sii zavetnymi dedicmi po porucitelke M. K.

Pokial teda Ing. L. I, D. G. a L. S. podali odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 26. 5.
1989, bolo toto odvolanie podané osobami, ktoré na podanie odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu nie su oprdavnenymi osobami. Odvolaci sud navyse uvddza, Ze nakolko
predmetné rozhodnutie nebolo Ing. L. I, D. G. a L. S. dorucené a tito podali odvolanie bez
jeho dorucenia, nie je mozné posudit ani vcasnost podaného z odvolania, inak povedané, ¢i
odvolanie bolo podané v zakonnej lehote.

Z tychto dévodov odvolaci siid odvolanie Ing. L. I, D. G. a L. S. podla § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p. odmietol. *

Vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia uUstavny sud zastava ndzor,
ze z pohl'adu stazovatel'ov vSeobecné sudy odmietli poskytnit’ ochranu ich zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Aj samotni stazovatelia v staznosti podanej Ustavnému sudu
uvadzaji, Zze im bola ,,postupom Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu

v Bratislave odnata moznost konat'*, a tym malo byt porusené ich pravo na pristup sadu.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), podl'a ktorej sa odnatim moZznosti konat’
pred sidom rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava. K odnatiu mozZnosti konat
pred sidom modze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mo6ze byt aj uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie
v skutoCnosti nedostatkom podmienky konania netrpi (rozsudok najvySSiecho sudu
sp.zn. 5 Cdo 61/03). K podobnym zdverom dospel ustavny sid aj v ramci svojej
predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (m. m. I. US 200/2010, II. US 183/2012).
Za procesne vadny postup sudu, ktorym sa odvolatel'ovi odnima moznost’ pred sudom
konat, sa v rozhodnutiach najvysSieho sudu povazuje aj to, ak odvolaci sid odmietne

odvolanie podl'a § 218 ods. 1 OSP, hoci podmienky na postup podla tohto ustanovenia
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neboli splnené (pozri napriklad rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 110/2004,
sp.zn. 1 Cdo 85/2005, sp. zn. 2 Cdo 168/2004, sp. zn. 4 Cdo 139/2006, sp. zn.
3 Cdo 194/2007 asp. zn. 5 Cdo 78/2009; rovnako pozri tiez pravnu databdzu ASPI,
judikataru k § 237 OSP).

Mozno konstatovat’, ze z hl'adiska argumentacie stazovatel'ov postupoval krajsky sud
tak, Ze im odnal mozZznost’ konat pred sudom. Pri takto formulovanej ndmietke vSak
stazovatelia mali pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu dovolanie podla § 237 pism. f)

OSP.

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje ustavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo na zéklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud
moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba
nemala ind Ustavni a zikonnd moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatelia ako UcCastnici konania zvolili medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tUstavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ustavny sud v savislosti so skiimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatelia proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu dovolanie nepodali. Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, ze nevycCerpali
moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok, ktory im zidkon na ochranu ich
zakladnych prav ucinne poskytol a na ktoré¢ho pouZitie boli v zmysle Obcianskeho stidneho
poriadku opravneni, o zaklad4d nepripustnost’ ich st'aznosti. St'azovatelia ani len netvrdili

(tym menej preukazovali), Ze dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela.
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Preto zo strany ustavného sidu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2

zékona o tstavnom sude.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud aj vo zvysnej Casti staznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom stde odmietol. S prihliadnutim na uvedené sa preto Ustavny sud blizsie

nezaoberal argumentaciou stazovatel'ov vo vztahu k poruseniu nimi oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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